DE  LA  SOUVERAINE  COUR 

DE  •P  ARLEMENT 

D'  A I X 

Du  i Juin  17 1 6.  clans  la  Grand- Chambre, 
Extrait  des  Regijires  de  Parlement , 

E jour  font  entrez  Mes  de  Gaufkidy  } de: 
Grimaldy,&  de  Gueidan  Avocats  Gene- 
raux du  Roy  ; Me  de  Gaufridy  Avocat  dudit 
Seigneur  Roy , portant  la  parole  ; ont  dit  r 
Messieurs,  la  Lettre  Paftorale  de  Msr 
l’Evêque  d’ Apt , qu’on  nous  a remis  depuis  quel- 
ques jours  , nous  a paru  fi  propre  à entretenir  la  divifion  fatale 
qui  régné  dans  l'Eglife  deFrance,  quenous  avons  cru  ne  pou  vois 
nous  difpenfer  d’en  venir  former  nos  plaintes  à la  Goura. 
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11  eft  fâcheux  qu’un  Ouvrage  rempli  (Tailleurs  de  doctrine , 
<.  Sc  de  cous  les  grands  principes  que  nous  adoptons  , contienne 
des  traits  qui , non  feulement  annoncent  la  divifion  8c  le  fchif- 
me,  mais  qui  le  déclarent  abfolument  formé. 

Que  pourrions-nous  en  effet  ajouter  à ce  que  ce  Prélat  nous 
enfeigne  fur  l’infaillibilité  de  l’Eglife,  &c  fur  l’alliance  éternelle 
que  Jesus-Christ  a fait  avec  elle  feule?  Oüy>MEssiEURS, 
nous  dirons  toujours  avec  lui  , &c  comme  lui , que  c’eft  à cette 
Epoufe  facrée,  qu’il  a promis  de  demeurer  avec  Elle  jufqu’à  la 
conforamation  des  fiecles  , & d’eftre  au  milieu  d’Elle  quand, elle 
feroit  aifemblée  à (on  Nom. 

C’eft  à Elle  qu’il  a promis  &c  donné  fou  Efprit  faint.  C’eft 
les  Apôtres  qu’il  a conftietié  fes  Miniftres  pour  la  régir  î qu’il 
a envoyez , comme  l’avoit  envoyé  fon  Pere  ; &:  fur  lefquels  , 
après  avoir  exercé  par  lui-même  fon  divin  Sacerdoce  pendant 
fa  vie,  il  répandit  fon  Efprit  après  fa  refurreétion  ; Injùfjlavit, 
& dixit  eis , accipite  Spiritum  farci um  ; confommant  ainfi  les  pro- 
meffes  folemnelles  qu’il  leur  avoir  fait  pendant  fa  Miffion  , <S£ 
fixant  par  l’execution , le  fens  de  ce  qu’il  n’avoit  fait  auparavant 
que  promettre. 

Veritez  éternelles  quel’Eglife  de  France  a de  touttems  fou- 
tenues  5 veritez  qui  font  la  bafe  immuable  de  nos  libertez  fain- 
tes  ; veritez  que  l’autorité  Royale  protégé , que  voftre  Juf- 
tice  a fi  fouvent  défendues. 

Mais  ces  veritez,  Messieurs,  qui  les  a foûtenuës-avecplus 
de  force  que  la  Sorbonne?  N eft-cepas  elle  qui  depuis  trois  fie- 
cles condamne  les  propofitions  contraires  , &;  qui  de  concert 
avec  les  Evêques  des  Gaules , a fait  renouveller  dans  un  Conci- 
le la  Doétrine  de  l’Eglife  en  ces  matières  ? Doélrine  que  ce 
Royaume  avoir  confervée  encore  plus  particulièrement  que 
les  autres. 

Quel  eft  donc  le  nouveau  crime  de  cette  Ecole  célébré  ? 
D’où  vient  M*  l’Evêque  d’Apt  veut-il  qu’on  ne  puiffe  y puifer 
une  faine  Doétrine  ? D’où  vient  qu’il  la  traite  de  fchifmatique? 
D’où  vient  declare-t’il  que  fes  Do&eurs  font  dévoyez,  & que 
leurs  yeux  font  fermez  aux  lumières  de  la  Foi  ? 


Eft-ce  que  ce  qui  s’eft  pafte  en  Sorbonne  au  fujet  de  la  Conf- 
titution  ZJnigemtüs  , peut  être  regardé  comme  la  déclaration, 
ou  comme  la  confommation  d’un  fchifme? 

Elt-on  fehifmatique  toutes  les  fois  qu’on  n’adopte  pas  abfolu  • 
ment  toutes  les  Décidons  de  la  Cour  Romaine  , qu’on  ne  le 
rend  pas  fans referve  à ce  qu’elle  a prononcé  ? Qu’on  parcoure 
tous  les  liécles  de  l’Eglife  , qu’on  examine  exadement  l’Hif- 
toire  de  toutes  les  divilions  qui  l’ont  agitée,  de  tous  les  fehif- 
mes  qu  elle  a foulfert  ,•  aucun  n’a  du  fa  nailfance  à un  pareil 
fujet.  / 

Parmi  mille  exemples , qui  nous  montreroient  au  contraire 
qu’il  a toujours  été  permis  d’examiner  les  Décidons,  de  la  Cour 
de  Rome  avant  que  de  les  accepter , &:  d’y  aporter  des  expli- 
cations, n’en  avons  nous  pas  un  fameux  dans  ce  qui  fe  palfaen 
Efpagne  dans  lefeptiéme  fiécle  î 

Le  fixiéme  Concile  General  avoir  diftingué  dans  la  Perfonne 
de  Jefus-Chrift  deux  Natures  individuelles  , bien  qu’indivifes 
& infeparables  j le  Pape  Leon  IL  & fon  Succelfeur  Benoît  IL 
écrivirent  aux  Evêques  d’Efpagne,  pour  les  prier  defouferireà 
la  Décifion  de  ce  Concile.  • 

Quelques  obftacles  retardèrent  rAffemblêe  des  Evêques 
d’Efpagne,  & ayant  enfin  aflembléle  14-.  Concile  de  Tolede, 
ils  y expliquèrent  leur  croyance  touchant  l’Incarnation , d’une 
maniéré  fi  noble  & fi  fainte,  qu’on  regarde  encore  aujourd’hui 
cet  endroit  de  ce  Concile,  comme  un  monument  augufte  de  la 
Dodrine  &:  de  la  Foi  de  l’Eglife  d'Efpagne. 

Ils  envoyèrent  au  Pape  la  relation  de  ce  qui  s’étoit  paffé  , & 
leur  foufeription  aux  Définitions  du  Concile  General  ; mais  le 
Pape  ayant  trouvé  quelques  exprefïions  dont  il  ne  fut  pas  con- 
tent, entr’autres  celles-ci , La  Volonté  a engendré  la  Volonté , & 
en  Jcfus-Chrijl  il  y a trois  Subjlances  ; les  Evêques  d’Efpagne 
alfemblerent  le  15e.  Concile  de  Tolede,  où  préfida  Julien  , Ar- 
chevêque delà  même  Ville. 

Cet  Homme  le  plusfçavant  qu’eut  alors  l’Eglife  d’Efpagne,, 
s^éleva  avec  beaucoup  de  force  contre  la  reprehenfion  du  Pape,. 
& après  avoir  juftifié  les  Dédiions  du  precedent  Concile  par 
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Jés  témoignages  des  Peres , &c  ies  avoir  encore  autorifées  par 
celui-ci , les  Evêques  concluent  avec  lui  leur  réponfe  , en  décla- 
rant, que  fi  quelqu'un  elt  d’un  autre  avis  que  les  Peres  del’E- 
glife , il  ne  faut  plus  difputer  avec  lui , mais  s’attacher  à la  faine 
Doétrinc  de  ceux  qui  ies  ont  précédez. 

Jam  vero  Jt pojl  bsc  & ab  ipjis  dogmatibus  Patrum  , quibtis  hjtc 
prolata funt , m quocumque  dijfentiant , non  jam  cttm  illis  ejl  amplius 
contendendam , fed  majorant  dirtêïo  calle  inharere  vejligiis. 

Quel  effet  produific  dans  l’Eglife  Catholique  cette  refi (lan- 
ce? Le  Pape  Sergius  qui  fucceda  à Benoit  II.  regard  a- c il  Julien 
&:  les  Evêques  d’Efpagne  comme  fchifmatiques  ? L’Eglife  les 
fepara-t’elle  de  fa  Communion  ? Aucun  Auteur  Eccldiafti- 
que  les  a t’il  regardez  comme feparez  ? Baronius  lui-mêtneen 
a-t’il  penfé  ainfi  ? Et  ne  s’eft-il  pas  contenté  de  reprendre  ce 
fçavant  Archevêque  , de  ce  qu'il  avoir  trop  hardiment  refiflé 
au  Pape? 

Enfin  Julien  , loin  dette  regardé  comme  ennemi  de  l’Eglife. 
ÔC  le  malheureux  auteur  d'un  (chifine,  n’efl-il  pas  au  contraire 
écrit  dans  le  nombre  des  Saints  qu’elle  honore  ? Et  l’Eglife  au-, 
jourd’hüi  a-t’elle  d’autre  Foi  que  la  fienne  ? 

Et  quel  exemple , Meilleurs  , pourroitêtre  plus  lemblable  à 
ce  qui  fe  pafléde  nos  jours  ? Le  Souverain  Pontife  avoit  âlors 
parlé  ; fon  Succeifeur  s'explique  aujourd’hui  ; regardons  fon  ju- 
gement avec  un  refpect  très-profond  , comme  firent  alors  les 
Evêques  d’Efpagne.  - 

Mais  quelques  Evêques  , quelques  Univerfitez  Catholiques 
défirent-  encore  de  plus  grands  éclairciiTemens  : Que  ces  pre- 
miers tems  foient  les  guides  des  nôtres  -,  & puifque  l’Eglife  Ca- 
tholique ne  regarda  pas  les  Evêques  d’Efpagne  comme  fchif- 
matiques, bien  qu’ils  n’ enflent  pas  penfé  comme  le  Souverain 
Pontife  : Pourquoi  Mr  l’Evêque  d’Apt  regarde-t’il  comme  tels 
ceux  des  Evêques  de  France,  & les  CJniverfitez  qui  n’ont  point 
encore  accepté  laConftitution  de  N.  S.  Percle  Pape? 

Doit-on  penfçr  que  le  Pere  commun  des  Fidèles  , ne  veuille 
point  éclaircir  leurs  doutes  ? Jefus-Chrill , l’Auteur  &:  leCon- 
fommateur  de  nôtre  Foi  , a bien  fouffert  qu’on  lui  demandât 
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l'explication  de  fa  Doctrine  ; & les  Pontifes  de  Rome,  Sucecf- 
feurs  de  la  faintetéde  Pierre,  autant  que  de  la  prééminence, 
nous  ont  plus  d’uue  fois  apris,  qu’ils  écouteront  avec  bonté  les 
doutes  divers  qu’on  peut  former  fur  leurs  Decifions. 

Ainfi  traiter  maintenant  de  fehifmatique  les  Ecoles  dont  les 
fentimensne  font  pas  unanimes  avec  les  Evêques  qui  ont  ac- 
cepté la  Conftitution  Unigenitus  , neft-ce  pas  manifeftemenc 
troubler  la  paix  de  ce  Royaume  ? N’eft-ce  pas  dcfefperer  de 
celle  de  i’Eglife?  N’eft-ce  pas  faire  regarder  comme  un  fchifme 
formé,  une fimplediverfité  d’opinion  ? bien  que  l’Eglife  ne  fe 
foit  pas  encore  expliquée  , &c  qu’une  infinité  d’exemples  nous 
apprennent , qu’on  n’a  jamais  rompu  l’imité  pour  de  pareilles 
conteftations. 

N’eft-ce  pas  enfin  , s’arroger  prefque  feul  le  droit  de  déclarer 
le  fchifme  d’annoncer  la  divifion,  quand  le  Souverain  Pon- 
tife même,  quand  le  Corps  des  Evêques  de  France,  gardent 
encore  le  filence  ï 

N’eut-il  pas  été  de  la  fagefte  de  ce  Prélat  de  le  garder  lui- 
même  fur  ces  matières,  plutôt  que  de  donner  de  pareilles  armes 
à ceux  qui  fe  plaifent  à entretenir  la  divifion  dans  l’Eglife  de 
France î - . 

Mais  fi  la  Lettre  Paftorale  de  ce  Prélat  excite  juftement  l’at- 
tention de  la  Cour  & la  nôtre,  le  Mandement  de  Mr  l'Evêque 
de  Grade,  pour  la  condamnation  des  Hexaples,  & du  ténioi- 
gnage  de  la  vérité  que  nous  lui  aportons  , ne  doit  pas  moins 
exciter  nôtre zele. 

Ce  Prélat  fe  fervant  d’une  occafion  qui  ne  pouvoir  être  plus 
permife , commence  fa  condamnation  par  ces  mots  ; A ces  caufes , 
acceptant  de  nouveau  fans  aucune  reftritlion , ni  extérieure  ni  inté- 
rieure , laConJlituùon  Unigenitus,  & le  refie. 

Nous  n’aurons  garde,  Messieurs  , d’examiner  les  Prcpo- 
fitions  qui  font  condamnées  par  la  Conftitution  ; il  ne  nous 
aparticnc  pas  ‘de  juger  du  Dogme  de  laFoy,  lai  (Tons  à ceux 
que  Dieu  a inftitué  , pour  être  les  Depofitaires  de  fa  Do&nuc 
& de  fa  fainre  Religion  , le  foin  d’examiner’  & de  prc&i  i;  e 
dans  quel  fens  & de  quelle  maniéré  on  doit  entendre  la  cenfure 
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prononcée  par  la  Bulle  de  Nôtre-SaintPerelePa)pe,laifrons  leur 
juger  s’il  relie  encore  quelque  douce  après  l'acceptation  & l’ex- 
plication de  T Alïemblée  de  1714. 

Mais  quoi  qu’il  en  punie  erre,  n’eft-il  pas  certain  quetousles 
Pari;  miens  du  Royaume  examinant  la  condamnation  des  Pro- 
positions.qui  regardent  le  bien  de  fEtat  & le  devoir  des  Su- 
jets, en  exécution  des  Lettres  Patentes  du  feu  Roy  , qui  leuç 
ordonnoic  d’examiner  fi  la  Conftitution  ne  conterioit  rien 
de  contraire  aux  droits  de  fa  Couronne  , ont  tous  modifié 
par  un  heureux  concert  , ce  qui  pou  voit  tendre  à altérer  la 
fidelité  des  peuples  envers  le  Roy  , & donné  des  bornes  à cet 
endroit  de  la  Bulle  qui  regarde  la  matière  de  l'excommuni- 
cation > 

Dès-lors  n’cft  il  pas  fenfible  qu’aucun  Evêque  en  ce  Royau- 
me , ne  peut  l’accepter  qu’avec  les  conditions  que  le  Prince 
&:  ceux  qu’il  a revêtu  de  fa  Souveraine  autorité,  ont  crû  devoir 
y mettre  ? 

D’où  vient  donc  l’affèétarion  de  ce  Prélat  , de  recevoir 
une  fécondé  fois  uneHBulle  qu’il  avoir  déjà  reçue  &c  publiée  ? 
Seroit-ce  pour  y ajouter  fans  necefuté  une  acceptation  in- 
dépendante de  toutes,  les  modifications  que  la  Cour  a cru 
devoir  y aporter  ? Nous  n’ofons  penfer  qu’il  ait  voulu  s’élever 
ainfi  contre  l’autorité  du  Roy  & celle  qu’il  lui  a plû  de  vous 
confier. 

Mais  cependant  , ne  manquerions-nous  pas  à Eexaélitude 
de  nôtre  miniftere  , fi  nous  paffions  fous  filence  une  claufe  fi 
capable  d’alterer  la  tranquillité  du  Royaume,  en  general  , fi 
elle  étoit  imitée  dans  les  autres  Diocefes  , & en  particulier 
celle  du  Diocefe  de  Grade  , auquel  les  derniers  defordres 
qui  y font  arrivez , nous  obligenc  d’avoir  une  plus  finguliere 
attention  ? 

Les  reflexions  que  nous  venons  de  vous  propofer  contre  les 
deux  Ecrits  que  nous  aperçons  à la  Cour,  nous  ont  paru  méri- 
ter toute  fon  attention. 

S’ils  avoient  *été  publiez  après  la  datte  de  vôtre  Arrêt  du 
aa.  May  dernier  , Nous  ne  pourrions  nous  difpeafer  de  re- 


quérir  îa  faifie  du  temporel  que  vous  avez  prononcé  contre 
les  Evêques  qu>i  contribueront  par  leurs  Ecrits  à entretenir 
la  divifion. 

Mais  leur  datte,  qui  font  du  premier  &du  14. May,  nous 
empêchent  d’avoir  recours  à ceremede,  que  nous  ne  pour- 
rions employer  fuivant  yoftre  Arreft,  qué*dans  le  cas  de  con- 
travention aux  inhibitions  qu’il  prononce  , 8c  nous  eftimons 
que  ce  fera  afifez  dans  cette  occalion  de  fuivre  les  formes  or- 
dinaires. 

Nous  ne  doutons  pas  que  l’ Arreft  que  nous  attendons  au- 
jourd’hui de  voftre  fagelfe , n’empêche  déformais  les  Prélats 
du  Refiort  de  la  Cour , de  publier  aucun  Mandement  qui  puiffe 
tendre  à la  divifion, &:  contrevenir  à l’efprit  de  paix,  que  vos 
Arrefts  doivent  leur  infpirer. 

Et  c’eft  par  ces  motifs  que  nous  requérons  , qu’il  plaife  à 
la  Cour  nous  recevoir  appellans  comme  d’abus  de  la  Lettre 
Paftorale  du  premier  May  dudit  Evêque  d’Apt  , 8c  Mande- 
ment du  14.  May  dudit  Evêque  de  Grade  , avec  permiffion 
a Nous  de  les  intimer  fur  ledit  appel  ; 8c  cependant  que  les 
Exemplaires  de  ladite  Lettre  Paflorale  &c  Mandement , en  ce 
qui  eft  de  la  première  claufe  d’icelui , demeureront  fupprimez, 
avec  injon&ion  à ceux  qui  en  font  faifis  de  les  porter  riere  le 
Greffe  de  la  Cour  j &:  inhibition^  8c  défenfes  à tous  Impri- 
meurs, Libraires 86  Colporteurs , de  les  imprimer,  vendre  8c 
débiter,  fous  les  peines  déjà  portées  par  l’ Arreft  du  zz.  May  ; 
8c  cependant  qu’iteratives  inhibitions  8c  défenfes  foient  faites 
à tous  les  Archevêques  8c  Evêques  de  la  Province  8c  Reffort 
de  la  Cour  , d’inferer  dans  leurs  Mandemens  aucune  chofe 
de  part  8c  d’autre  qui  puiffe  tendre  à la  divifion  , ni  rien 
qui  foit  contraire  aux  Arrefts  de  la  Cour,  fous  les  peines  du- 
dit Arreft  du  zz.  May  ; 8c  qu’extraits  de  celui  qui  intervien- 
dra , nous  feront  expediez  pour  eftre  envoyez  à nos  Subftituts 
dans  les  Sièges  8c  Juftices  Royales  , 8c  y eftre  lu,  publié  , 
affiché  8c  enregiftré  , pour . eftre  exécuté  félon  fa  forme  8c 
teneur  -,  8c  après  avoir  remis  leur  dire  fur  le  Bureau  , font 
fords. 
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Vu  un  Imprimé  intitule , Lettre  Loft  orale  dcMr  l’ Evêque  d’Apt 
du  premier  May  1716.  Un  autre  Ecrit  imprimé  intitulé  : Mande-* 
ment  de  Mr  L’ Illujlrijpmc  & Lever  eudiff. me  Evêque  de  Grajje  ,fur  U 
publication  des  cenjures  de  quelques  Livres  3 faites  par  L‘ yjjemblée 
generale  du  Clergé  de  France  , tenue  a Taris  en  1715.  datte  du  14. 
du  même  mois  de  May  dernier. 

LA  COUR  a reçu  hc  reçoit  le  Procureur  General  du  Roy  Ap- 
pelant comme  d’Abus  , de  la  Lettre  Pafioraledu  premier  May 
dudit  Evêque  d’Apt  3 & Mandement  du  14.  dudit  mois  dudit 
Evêque  de  Grade,  lui  a concédé  acte  dudit  appel  comme  d’abus  ; 
Ordonnne  qu’ilfera  tenu  pour  bien  il  duëment  relevé  ; lui  per- 
met d’intimer  iefdics  Evêques  furledic  appel  ; ordonne  que  les 
Eyü&piaires  de  ladite  Lettre  Paftorale  &.  Mandement , en  ce  qui 
eft  de  la  première  claufe  d’icelui , demeureront  fupprimez  : En- 
joint à tous  ceux  qui  en  font  fai i 3 s , de  les  porter  rierc  le  Greffe  de 
la  Cour  5 a fait  &i  fait  inhibitions  & deffenfes  à tous  Imprimeurs, 
Libraires  & Colporteurs , de  les  imprimer vendre  &i  débiter  , à 
peine  de  conftfcation,  raille  livres  d'amende,  privation  de  leur 
Maîtrife&  vacation,  &:  de  peine  corporelle  s’il  y échoit  ; a fait  de 
fait  itératives  inhibitions  di  défenfes  à tous  les  Archevêques  de 
Evêques  de  la  Province  dl  du  Reffort  de  la  Cour  , d’inferer  dans 
leurs  Mandemens  aucune  chofe  de  part  dl  d’autre  qui  puiffe  ten- 
dre à la  divifion , ni  rien  qui  foit  contraire  aux  A r refis  de  la  Cour, 
à peine  defaiûe  de  leur  temporel  ^ Et  feront  Extraits  du  préfenr 
Arreft  expediez  au  Procureur  General  du  Roy  , pour  les  envoyer 
à fes  Subftituts  dans  les  Sieges  &;  Juftices  Royales , dl  y eflre  lu , 
publié,  affiché  dl  enregiitré , pour  dire  exécuté  félon  fa  forme  & 
teneur.  Publié  à la  Barre  du  Parlement  de  Provence  féant  à Aix 
le  ij.  Juin  171 6.  Collationnée  Signé , TROSSIER. 


Sur  U copie  imprimée  À ^lix. 

A PARIS  De  l’Imprimerie  de  J B.  Delefpine  , Imprimeur  & 
Libraire  ordinaire  du  Roy  , rue  faint  Jacques , à l’image  faîne 
Paul  proche' la  rue  de  la  Parchemuaerie.  17 16» 


